FISCALIA DE ESTADO
Direccion de Asuntos Administrativos
Provincia de Mendoza

REF. EXPTE. N° 16579-V-2008-02369
D.G.E. VALDEZ CLELIA TERESA S/
RECONOCIMIENTO DE SERVICIOS

Y Acumulados.

SENOR
FISCAL DE ESTADO SUBROGANTE
DR.JAVIER FERNANDEZ:

Vuelven las presentes actuaciones no
obstante lo dictaminado por esta Fiscalia de Estado en dictamen N©
328/10 que rola a (fs. 38/ vta.) de autos, respecto del reconocimiento
de los servicios prestados por la Sra. Clelia Teresa Valdez durante el
periodo comprendido entre el 17 de marzo de 2008 hasta el 23 de
setiembre de 2008.

El suscripto ha analizado los antecedentes
reunidos en las actuaciones que se acompaiian a fs. 1 y 2 de autos
certificacion de servicios por 10 horas catedras desde el 17 de marzo al
23 de setiembre de 2008 y a fojas 11 informe emitido por la Sra. Ines
Ferrari de Sorbello de fecha 3 de diciembre de 2008, Coordinadora
Programas Compensatorios en Educacion que ha indicado que en
expediente administrativo (N© 4895-5-2008-) iniciado en el mes de
marzo de 2008, se solicitaba el otorgamiento de las horas catedras a
la profesional Clelia Teresa Valdez, sin que se le abonaran los haberes
durante ese periodo. Por Resolucion N© 2885/08 de la Directora
General de Escuelas es contratada a partir de la fecha de la presente
(24/09/08) y hasta el 31 de Diciembre de 2008 en Quince (15) horas
para que cumpla funciones en la Coordinacion Provincial de Programas

Compensatorios Educativos, dependiente de la Reparticion Escolar.
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Ello sin perjuicio conforme lo informado
a fojas 11 por la Sra. Coordinadora de Programas Compensatorios en
Educacion y el dictamen favorable de la Asesoria Letrada de D.G.E. de
fecha 3 de marzo de 2010 obrante a fojas 34, que pueda considerarse
procedente la aplicacion de la doctrina sentada en Dictamen N°023/11
de fecha 11/01/11, de esta Direccion de Asuntos Administrativos, en
expte. N©1792-D-2007-03873 “Direccion de Recursos Naturales
Renovables Alquiler de Mddulos Habitacionales y sanitarios Acum.
3782-D-2006-03873, 4136-D-07-03873 y 6019-D-0603873" (reiterada
en Dictamen N°1621/11, de fecha 25/11/11, en expte. N©14393-S-
2010-02369 D.G.E. “S/pago de factura N°0001-00000104 de Ver Mas
S.A.”, entre otros) en la cual, por los fundamentos que vertieron (a los
cuales remito en mérito a la brevedad) se concluy6 expresando que: "
2. la posibilidad de reconocer las sumas reclamadas en el marco de la
previsién del art. 15 de la Ley N°3799 y mod, solo podria efectivizarse
en la medida que el estado provincial haya incurrido en un
enriquecimiento sin causa (y por los montos que ello importe, en tanto
puedan ser determinados), en el marco de la doctrina judicial
desarrollada ut. supra®, al efecto de evitar litigios judiciales eventuales
conforme pone de relevancia el Dictamen de fs. 46 del Ministerio de
Hacienda. En éste sentido esta Fiscalia de Estado entiende que, aun
cuando la C.S.J.N. ha considerado que la mencionada doctrina no debe
ser aplicada de oficio por los tribunales, en virtud del principio de
“congruencia” procesal (in re “Ingenieria Omega S.A. ¢/ Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Aires”, 05/12/0200, Fallos 323:3924 conforme

se anticipara en nota precedente) considero que ello no resulta

1 Siguiendo la doctrina sustentada por la C.S.J.N en “Cardiocorp c¢/Municipalidad de Buenos
Aires”, deberd tenerse presente que las facturas del proveedor cuyo reconocimiento se persigue,
involucran costos y ganancias, siendo necesario a los efectos de determinar la medida de la
pérdida (y por lo tanto del “enriquecimiento” en que habria incurrido el estado) cual ha sido el
“costo” del suministro, a lo que cabe afiadir que sélo puede considerarse que el estado se ha
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transferible al ambito del procedimiento administrativo®, en virtud de no
ser aplicable el mencionado principio en el mismo, y de la vigencia de
los principios de celeridad, economia eficacia, sencillez’, oficialidad (art.
147 de la Ley N©3909)° verdad real (art. 163 de la Ley N°3909)° e

2 Este principio puede entenderse en términos generales como un limite que le impone al
juzgador no extra-limitarse en los puntos sometidos a su conocimiento, basicamente en el marco
en que se encamind la accién y la defensa, lo que a todas luces resulta abiertamente
incompatible con los caracteres del procedimiento administrativo, donde rige la Impulsiéon de
Oficio, Verdad real y el Informalismo a favor del Administrado (principios que se desarrollan en
las notas siguientes). . Se ha expresado al respecto que: “... VI.- Que, siguiendo las ensefianzas
de Alsina, puede decirse que la congruencia es la conformidad que debe existir entre la sentencia
y la pretensiéon o pretensiones que constituyen el objeto del proceso, mas la oposicion u
oposiciones en cuanto delimitan ese objeto. A tal requisito se refieren los cddigos procesales,
tal lo que ocurre en el Codigo Procesal Civil de Mendoza: el art. 90 inc. 4° dispone que la
sentencia contendra “decisién expresa y precisa, total o parcialmente positiva o negativa sobre
cada una de las acciones y defensas deducidas en el proceso o motivo del recurso.” Mas alld de
la técnica legislativa utilizada, lo cierto es que la congruencia debe resultar del pronunciamiento
en su conjunto, y que la parte dispositiva no hace mas que sintetizar las conclusiones
establecidas por el érgano judicial al decidir, en los llamados considerandos, las cuestiones
involucradas en la pretensiéon o pretensiones del actor y en la oposicidon u oposiciones del
demanda-do. De lo expuesto se infiere que la observancia del principio de congruencia exige una
rigurosa adecuacion de la sentencia a los sujetos, el objeto y la causa que individualizan a la
pretensién y a la oposicion. La sentencia sélo puede contener pronunciamiento con respecto a
quienes hayan revestido en el proceso la calidad de partes, ain en el caso de que alguna de
ellas, por incomparecencia o abandono, haya sido declarada en rebeldia. El mismo principio es
aplicable cuando, durante el transcurso del proceso se verifica, por sucesiéon, transformacion o
extromision, un cambio en la persona del sujeto activo o pasivo de la pretensién, en cuya
hipotesis la sentencia debe recaer sobre la persona que exhibe el cardcter de parte en
oportunidad de su pronuncia-miento. Interesa sefialar, sin embargo, que no en todos los casos
en los cuales la ley admite la intervencion en calidad de partes, de terceros ajenos a las partes
originarias, la sentencia debe contener pronunciamiento con respecto a aquéllos. En lo que
concierne al objeto, el principio de congruencia requiere que el juez emita pronunciamiento, total
o parcialmente positivo o negativo, sobre todas las pretensiones y oposiciones formuladas por las
partes y solo sobre ellas, respetando sus limites cualitativos y cuantitativos (En la (11/10/2005,
Primera Cédmara Civil de Apelaciones, Dra. Ana Maria autos N° 37.698/123.907 caratulados “WB
Asoc. S.A. c/Ladrimet S.A. p/Ordinario”).
" Los principios de eficacia, concentracion, celeridad y sencillez del procedimiento administrativo (art. 113 de la Ley
N°3909), ya que carece de toda utilidad remitir las actuaciones a éste drgano de control cuando se est4 tramitando el pago
(etapa procedimental eminentemente de naturaleza contable) y salvo que surja cuestion expresa y diversa sobre la que se
requiera dictamen especifico.
La Ley de Procedimientos Administrativos de Mendoza consagra en el articulo 113 los principios
de celeridad, economia y eficacia del tramite, con el objeto de lograr mayor rapidez, simplicidad
y economia procedimentales, lo que significa fundamentalmente “que deben evitarse
complicados, costosos o lentos tramites administrativos burocraticos que dificultan el
desenvolvimiento del expediente..” (conf. Sarmiento Garcia J., “Ley de Procedimiento
Administrativo de Mendoza, Concordada y Comentada”, Augustus, 1979, pp. 169). Se tiende con
ellos a evitar el recargo innecesario de tramites burocraticos que entorpezcan el desarrollo del
procedimiento y deben ser entendidos en su justa medida, “...no utilizdndolos en desmedro del
interesado violando con una supuesta celeridad o economia, tramites o recaudos relativos a su
derecho de defensa, que de esta manera se veria ilegitimamente afectado” (Conf. FARRANDO 1,
MARTINEZ P. en “Manual de Derecho Administrativo”, Ed. Depalma, Bs. As., pp.603).
* Este principio importa que, “en mérito a la tutela del interés publico, se impone a la autoridad
administrativa el deber dirigir e impulsar el procedimiento y ordenar la practica de cuanto sea
conveniente para el esclarecimiento y resolucién de la cuestién planteada. ..Entre sus
consecuencias juridicas se sefialan: a) la impulsién de oficio, b)instruccién, es decir obtencién de
pruebas y averiguacién de hechos efectuados a peticién de parte o de oficio, debiendo la
administracion cooperar en la remisién de elementos de juicio y c) investigacion de la verdad
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informalismo a favor del administrado (arts. 129, 133, 156, 157 y cctes.
de la Ley N©03799)¢ que rigen el procedimiento administrativo provincial
(y que marcan evidentes diferencias con los caracteres del proceso
judicial); 3. Para el caso que se resuelva considerar procedente el
reconocimiento en cuestion y en el marco de los parametros
establecidos en los parrafos precedentes, deberé tenerse presente que
el mismo deberd estar debidamente fundado (arts. 38, 39 y 45 de la
Ley N°3909) teniendo en especial consideracién su caracter excepcional
y restrictivo’ asi como la limitacion sefialada por la Contaduria General

de la Provincia.

material, ajustada a los hechos y no sélo a las pruebas aportadas por las partes (verdad formal)
(DROMI, Roberto, “Derecho Administrativo”, 2009, Ed., Cdad. Argentina, Bs. As., pp. 1114).”

5 Se ha considerado como una “derivacién del principio de legalidad objetiva” e “implica que la
administracién, al resolver, debe ajustarse a los hechos reales, mas alld de que hayan sido
alegados y probados por el interesado. Se opone asi al principio de verdad formal que rige en
materia judicial, segun el cual el juzgador al resolver, debe cefiirse a las peticiones, los hechos y
las pruebas esgrimidas por las partes. Como sefala Gordillo, el procedimiento y, por tanto, su
decision, no dependen de la voluntad de las partes...Unido a la verdad material se halla el
principio de instruccion de oficio...”(conf. FARRANDO L. Y MARTINEZ P., en “Manual de Derecho
Administrativo”, Depalma, Bs. As. 1996, pp. 594/95).

6 El principio, que el derecho Argentino ha tomado d la elaboracidn jurisprudencial espafiola y por
impulso de la Procuracion del Tesoro de la Nacion, puede caracterizarse de la siguiente manera:
“El procedimiento es informal solo para el administrado, es decir, es Gnicamente el administrado
quien puede invocar para si la elasticidad de las normas de procedimiento, en tanto y en cuanto
ellas le benefician, ese informalismo no puede ser empleado por la administracion para dejar de
cumplir con las prescripciones que el orden juridico establece respecto de su modo de actuacion,
ni para eludir el cumplimiento de la reglas elementales del debido proceso...Distintas aplicaciones
de éste principio son vgr: no dar por decaidos derechos u obstaculizar el curso de las
reclamaciones administrativas por el hecho de no haber calificado juridicamente la peticién o
haberla calificado erréneamente; no haber citado las normas en gue se funde el derecho..., si se
ha incurrido en algunas fallas formales, que la administraciéon puede corregir...” (Conf.
SARMIENTO GARCIA, Jorge, en “Ley de procedimientos Administrativos de Mendoza, concordada
y comentada”, Augustus, 1979, Mendoza, pp. 191/92).La PTN ha considerado que debe
interpretarse a favor del administrado, pues traduce la regla juridica del in dubio pro accione o
sea de interpretacion méas favorable al ejercicio del derecho de accién, para asegurar, €n lo
posible, mas alla de las dificultades de indole formal, una decisién sobre el fondo de la cuestion
objeto del procedimiento (PTN, Dictadmenes, 39:115; 66:225, 70: 210; 73:69; 74: 302).

Es conveniente destacar en este sentido que la Contaduria General de la Provincia de Mendoza
ha reglamentado estos mecanismos (mas alld de los cuestionamientos que pueden efectuarse
desde el punto de vista juridico en relacién al tema “competencia” al efecto) en Resolucion N©
34/03 -26/09/03-, estableciendo especificamente, y con relacion a las disposiciones del art. 159
de la Ley N° 3799 y mod. (RECONOCIMIENTO LEGITIMO ABONO), para el caso especifico de
que no se hubiere comprometido el gasto segun art. 200 de la Ley N° 3799 y mod.- que los
mismos son procedentes, siempre que: a) se trate de una solucién de excepcion; b) que esté
suficientemente justificado; ¢) y sea la autoridad superior del organismo, la que debera
considerar si el gasto, es legitimo, necesario, indispensable y urgente (en este supuesto, art. 13° del

Decreto Acuerdo N° 2747/09).



FISCALIA DE ESTADO
Direccion de Asuntos Administrativos
Provincia de Mendoza

Por dltimo, corresponde dejar expresa
constancia de que el control efectuado por este érgano de control al
emitir el dictamen estd circunscripto a la "legitimidad” del
procedimiento, sin que su pronunciamiento importe manifestacion
alguna sobre cuestiones técnicas (ajenas a su incumbencia) o de
mérito, oportunidad o conveniencia (asignadas a los organos de la
administracion activa), conforme doctrina sentada en reiteradas
oportunidades por la Procuracion del Tesoro de la Nacion®, valorando
ademas los aspectos tratados conforme los informes de los 6rganos

consultivos competentes, segin doctrina sentada por el 6r

nacional aludido®.

DIRECCION DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS /

FISCALIA DE ESTADO, 5 febrero del 2015.- // w ¥
Dictamen N°098/2015.-BC @(,

® Ha dicho en relacién al objeto de los Dictdmenes, la Procuracién del Tesoro de la Nacién que:
.. no entra a considerar los aspectos técnicos de las problematicas planteadas, por ser ello
ajeno a su competencia. Su funcién asesora se encuentra restringida al anélisis de las cuestiones
de derecho y su aplicacion al caso concreto, quedando libradas las apreciaciones sobre
cuestiones técnicas a la autoridad administrativa con competencia en la materia (PTN,
Dictamenes; 259:233; 245:359, 381)"; “..El asesoramiento de la PTN se limita al estudio de las
cuestiones estrictamente juridicas, no trata aspectos técnicos, ni se refiere a las razones de
oportunidad politica por ser ajenos a la competencia que tiene asignada (PTN, Dictdmenes,
259:233; 204:47, 159; 207: 578)". Ha agregado en este sentido que “El dictamen legal de la
PTN no se pronuncia sobre aspectos técnicos, financieros o econdémicos, ni sobre la equidad o
inequidad de las formulas contractuales o respecto de oportunidad, mérito o conveniencia, por
ser ajenos a su competencia funcional... (PTN, Dictdmenes, 251:781; 253:5)". Incluso el Poder
Judicial se ve en principio sustraido de efectuar estas consideraciones, habiendo considerado la
C.S.J.N. que el acierto, error, el mérito o la conveniencia de las soluciones adoptadas por los
poderes politicos, no son puntos sobre los que el Poder Judicial pueda pronunciarse, salvo en
aquellos casos que trascienden ese ambito de apreciacion, para internarse en el campo de lo
irrazonable, inicuo o arbitrario (conf. C.S.J.N., en “Paz Carlos Omar c/Estado Nacional, sentencia
del 09/08/01).

% En este sentido, la P.T.N. ha entendido que: “..la ponderacidén de los temas debe efectuarse
conforme a los informes de los especialistas en la materia de que se trate, es decir, que esos
informes merecen plena fe mientras no aparezcan elementos de juicio suficientes para destruir
su valor, siempre que sean fundados, precisos y adecuados al caso (PTN, Dictdmenes; 200:116;
248:430; 259:233).



FISCALIA DE ESTADO

Direccion de Asuntos Administrativos
Provincia de Mendoza

Visto el dictamen que antecede,
emitido por el Sr. Director de Asuntos Administrativos de Fiscalia de
Estado, Dr. Abel A. ALBARRACIN, el que comparto en todos sus
términos, remito estas actuaciones a la Sra. Directora General de

Escuelas para la continuidad de su tramite.-

FISCALIA DE ESTADO 5 de Febrero de 2015
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